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Santrauka. Straipsnyje analizuojamas „Lietkoopsąjungos“ pastatas (arch. J. Šeibokas, Vilnius, 1979–1986 m.) – tai moderniz-
mo architektūros pavyzdys, objektas, kuriame yra žymių to meto menininkų darbų. Gilinantis į šio objekto architektūrą, dailės 
kūrinius, atskleidžiamas pastato vidaus erdvėse fiksuojamų meno objektų santykis su juos supančia aplinka bei įsivaizduojamu 
„stebėtoju“. Nagrinėjama meno kūrinių vieta pastate, jų kompozicinė struktūra; vertinama, ar darbai diferencijuojasi, ar inte-
gruojasi pastato architektūroje; atskleidžiama šviesotamsos reikšmė, pateikiama grafinė analizės schema. Daroma išvada, jog 
„Lietkoopsąjungos“ pastate architektūra ir meno objektai sudaro bendrą visumą, kurioje visi veikiantys elementai paklūsta vie-
nai idėjai. Vidaus erdvės atskleidžia sėkmingą architekto ir dailininkų bendradarbiavimo rezultatą. „Lietokoopsąjunga“ – vie-
nas iš nesaugomų sovietinio laikotarpio pastatų, kurių interjerai pasižymi menine verte. Nemažai jų, kaip ir „Lietkoopsąjungos“ 
vidaus erdvės, yra unikalūs ir brangintini savo epochos pavyzdžiai.

Reikšminiai žodžiai: architektas Justinas Šeibokas, architektūra, sovietinė architektūra, dailė, interjeras, modernizmas, menų 
sąveika.

Įvadas

Nors sovietinio laikotarpio architektūros išlikimo ir vertės 
klausimas pastaraisiais metais tampa vis aktualesnis, ne 
tiek daug tyrėjų kalba apie šios epochos interjerų ver-
tingąsias savybes. Straipsnyje jas bandoma atskleisti per 
architektūros ir dailės sąveikos problemą, kuri, nepaisant 
ligšiolinių bandymų teoriškai apibendrinti menų sąveikos 
architektūroje klausimus, Lietuvoje nebuvo pakankamai 
išvystyta.

Šis faktas iš dalies suponavo darbo tikslą – išnagrinėti 
architektūros ir dailės sąveikos apraiškas „Lietkoopsąjungos“ 
administracinio pastato (1 pav.) interjere, atskleisti jo vidaus 
erdvėse įkomponuotų dailės objektų santykį su supančia 
architektūra bei „stebėtoju“, išryškinti jų meninį įtaigumą. 
Taigi, straipsnyje keliamas klausimas – kaip, kokiomis 
priemonėmis kuriamas santykis tarp architektūros ir dailės 
nagrinėjamo pastato interjere.

Kadangi skirtingi autoriai nevienodai apibrėžia „menų 
sąveikos“ sąvoką, atskaitos tašku imami A. Mačiulio, bene 
sistemingiausiai nagrinėjusio šį klausimą, suformuluoti ter-
minai, t. y.: „Architektūros ir dailės sąveika – dviejų menų 
sąsaja viename kūrinyje, kur atskiras meno šakas jungia 
bendra idėja, vientisa kompozicinė sandara“ (Mačiulis 
2010). Tai „nėra mechaniška skirtingų meno šakų meninių 
priemonių suma, bet nauja sintetinio vaizdo struktūra“, – 
teigia A. Mačiulis (Mačiulis 2003).

Architektūros ir dailės sąveikos klausimai Lietuvoje 
(nuo XX a. 6-ojo dešimtmečio iki šių dienų)

6-ajame ir 7-ajame dešimtmetyje, greitėjant masinės ar-
chitektūros tempui, Lietuvos menotyrininkai ir architektai 
atkreipė dėmesį į menų sąveikos, architektūros individu-
alizavimo klausimus. Tarp tyrėjų, meno veikėjų ir kritikų 
bendra nuomonė neprieita: vieni stengėsi paneigti dailės 
kūrinio kaip puošybinio elemento buvimą architektūro-
je, pasisakydami už dailės ir architektūros sintezę, kiti 
atvirkščiai – pasisakė už meno kūrinio įkomponavimą, 

1 pav. „Lietkoopsąjungos“ pastatas, arch. J. Šeibokas, Vilnius, 
2008 m. nuotrauka
Fig. 1. “Lietkoopsąjunga” building, architect J. Šeibokas, 
Vilnius, 2008
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t. y. dailės ir architektūros sąveiką. Vystėsi modernistinis 
požiūris į menų santykį: buvo keliamas uždavinys – rasti 
sąsajų tarp statybos meno ir kitų jo formų, kurias jungia 
architektūra. Naujosios architektūros tikslu tapo ribų iš-
naikinimas tarp monumentaliosios ir dekoratyvinės dailės, 
o meninė daiktų forma turėjo atspindėti jų utilitarinės, 
techninės formos funkciją (Minkevičius 1971). Sekant 
šiomis tendencijomis, Lietuvos architektų darbuose ėmė 
rastis santūrios, mažai dekoruotos, labiau išgrynintos, 
abstrakčios dailės formos, kurios turėjo individualizuoti 
švarias vidaus erdves. „Architektai ir dailininkai bendro-
mis pastangomis formuodavo estetinę aplinką jau sąmo-
ningai atsisakydami klasikinių raiškos priemonių, tačiau 
intuityviai, emociškai tarpusavyje siedavo savo darbo 
rezultatus, ieškojo darnios visumos, santykinės prasmių 
ir formų dermės. Šios tendencijos vyravo tiek užsienyje, 
tiek Lietuvos pokario architektūroje“ (Čaikauskas 2010). 
Nors oficialiai, vadovaujantis valstybiniais statybos nor-
matyvais, dailės objektams pastate sukurti buvo skiriama 
apie du procentus sąmatinės vertės, J. Šeibokas primena, 
kad sovietiniu periodu daug kas vykdavo „ne pagal pro-
tokolą“: tais laikais su finansais buvo daug lengviau. Du 
procentai, skiriami meno kūriniams pastatuose, tebuvo 
tik „simbolinis“ skaičius. Jei tik pasireikšdavo didesnis 
projektuotojo noras, pinigų buvo įmanoma „iškovoti“.1

G. Čaikauskas, apžvelgdamas sovietinių metų pabai-
gos architektų kūrybą, pastebi, kad meniniai akcentai pastatų 
interjeruose tuo laikotarpiu taip pat buvo integruojami į 
meninę aplinkos visumą. 9-ojo dešimtmečio mene vyra-
vo postmodernizmo kryptis, atsispindėjusi „architektūros 
ir dailės raiškos formose bei jų tarpusavio simbiozėje“ 
(Čaikauskas 2010).

Dabartiniais laikais menų sąveikos klausimas ne-
gali būti apibrėžtas vienareikšmiškai. Įvairūs autoriai 
(R. Buivydas, G. Čaikauskas, A. Novickas, K. Lupeikis, 
A. Mačiulis ir kiti) teigia, kad architektūros ir dailės są-
veikos būvis sudėtingėja, nebėra objektyvių kriterijų, pagal 
kuriuos būtų galima vertinti dailės ir architektūros santykį 
(Buivydas 2006), o kai kurie šiuolaikiniai menų pasaulio 
reiškiniai apskritai peržengia dailės ir architektūros sričių 
ribas, iš kur gimsta „nekonvencinė“2 (A. Novicko vartoja-
mas terminas – aut. past.) šių meno šakų samprata. Kitaip 
tariant, „pastatas tampa tarpdisciplininiu meno objektu“ 

1 Iš autorės interviu su J. Šeiboku, 2008 m. kovo 5 d.
2 A. Novickas teigia, jog „nekonvencinis“ („nesutariantis“, „priešprie-

šiškas“) dailės ir architektūros santykis – tai atvira struktūra, kreipian-
ti nuo atskirų menų tarpusavio subordinavimo link išplėstinio lauko 
(netradicinių erdvių), plečianti tarpines sąveikos erdves, netelpančias 
į atskiroms sritims būdingų praktikų apibrėžimus, akcentuojanti skir-
tumus ir įtampą kaip šios sąveikos esmę (Novickas 2011).

(Lupeikis, Mačiulis 2011). Šiam naujam požiūriui vystytis 
daugiausia prielaidų suteikia šiuolaikinės technologijos, me-
ninių priemonių, menės raiškos ir pačios architektūros kaita.

Taigi, cituojant L. G. Redstone mintis, išsakytas dar 
XX a. 7-ajame dešimtmetyje, „freska ir skulptūra nėra vie-
ninteliai elementai, išreiškiantys „dailės“ sampratą. Be kitų 
meno aspektų, dar egzistuoja kraštovaizdis, medžiagos, 
apšvietimas, grafika, metalo plokštės, baldai ir kiti veiks-
niai“ (aut. vert.) (Redstone 1968), o XXI amžiuje – dar ir 
pažangiosios technologijos – medijos.

Šiuokart, analizuodami J. Šeiboko „Lietkoopsąjungos“ 
pastato vidaus struktūrą, apsistosime ties „tradiciniu“ dailės 
ir architektūros sąveikos traktavimu, kur menų hierarchijos 
piramidėje architektūra suprantama kaip menų sąveikos 
terpė, kurioje atsiskleidžia dailės kūriniai.

 „Lietkoopsąjungos“ pastatas:  
architektūros ir dailės sąveika

Architektūra. J. Šeiboko suprojektuotas „Lietkoopsąjungos“ 
pastatas Gedimino pr. ir Stulginskio g. susikirtime dauge-
liui vilniečių neabejotinai yra tapęs ženklu mentaliniame 
miesto žemėlapyje. Kurį laiką „Lietkoopsąjunga“ buvo 
įtraukta į saugomų statinių sąrašą kaip vertingas moder-
nizmo pavyzdys, tačiau ilgainiui architektūros paminklo 
statusas jam panaikintas.

2 pav. „Lietkoopsąjungos“ pastato viduje; iš kairės: J. Šei-
bokas, A. Dovydėnas, vienas iš pastato užsakovų. Pirmame 
plane – dailininkas prof. A. Kmieliauskas, Vilnius, 1986 m.
Fig. 2. Inside the “Lietkoopsąjunga” building, from the left: 
J. Šeibokas, A. Dovydėnas, one of the building directors. In 
the first plan – artist prof. A. Kmieliauskas, Vilnius, 1986
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Vidinėje erdvėje, tarp marmuro plokštėmis apdailintų 
sienų ir stiklo pertvarų, išryškėja platūs laiptai (3 pav.). 
Iš viršaus jie nušviesti natūralios, per stiklinę plokštumą 
(4 pav.) srūvančios šviesos, dažnai tampančios aktyviu 
veiksniu J. Šeiboko interjeruose. Tokia vidaus „sceno-
grafija“ kelia asociacijų su modernizmo ištakomis – 
P. Scheerbart „stiklo ir šviesos“ architektūros paradigma 
(glass architecture)3.

J. Šeibokas skyrė išskirtinį dėmesį stiklui – kaip prie-
monei ir kaip medžiagai: „kad gautume kokybišką gaminį, 
visus stiklus ir langus užsakėme buvusioje Demokratinėje 
Vokietijos Respublikoje, kur derinti darbo brėžinių ir parsi-
vežti pavyzdžių vykome net keturis kartus. Rodos, stengtasi 
nebuvo bergždžiai – permatomo stogo konstrukcija vandens 
nepraleidžia iki šiol.“4

„J. Šeiboko pamėgtas šviesių ir tamsių spalvų derinys 
(šviesios koridorių sienos ir tamsios langų užuolaidos, švie-
sūs kabinetų apmušalai ir tamsūs baldai bei tamsūs durų 
akcentai) groja iškilmingą staccato, keliaujant per visus 
pastato aukštus. Laiptai išveda į koridorius, kuriuose tvyro 
darbo kabinetų rimtis, ir į fojė – poilsio kampelius, iš kurių 
galima patekti į erdvias saulėtas terasas ir apžvelgti miestą – 
lyg nuo laivo denio audrotą vandenyną“, – romantizuotai 
„Lietkoopsąjungos“ interjero struktūrą aprašo A. Žemaitytė 
(Žemaitytė 1986).

3 XX a. antrojo dešimtmečio pradžioje didelę reikšmę modernizmo 
architektūros ir apskritai – filosofijos – atstovai teikė natūralios švie-
sos srautui (kaip naujo, kitokio pasaulio šviesos proveržiui), pastatų 
vidaus erdvių insoliacijai. Paul Scheerbart paskleidė stiklo architek-
tūros (glass architecture) sąvoką. Architektas teigė, jog, norint matyti 
kultūriškai pažangią visuomenę, būtina keisti iki tol egzistavusią ar-
chitektūros koncepciją ir išsilaisvinti iš uždarų erdvių. Pasak P. Sche-
erbart, per stiklo sienas saulės šviesa turi įsilieti į gyvenamąją erdvę. 
Vėliau Paul Scheerbart „stiklo architektūros“ idėją galima įžvelgti ir 
Le Corbusier horizontalių langų juostų, įstiklintų stogų architektūri-
niuose sprendimuose.

4 Iš autorės interviu su J. Šeiboku, 2008 m. kovo 5 d.

Kiekvieno aukšto architektūriniuose planuose matyti 
du tie patys aktyvūs erdviniai centrai: žiemos sodo, tarsi 
dengto uždaro vidaus kiemelio, erdvė bei įvijų laiptų – 
aktyvaus spiralinio elemento – stačiakampis. Abi erdvės 
yra gana savarankiškos: žiemos sodas – „branduolinis“, 
laiptai – „spiralinis“, dinamiškas veikiantysis, tačiau eg-
zistuoja ir bendrų bruožų. Abiems būdinga:

− stačiakampio gretasienio formos tūriai;

− stačiakampiai planai;

− vertikalumas;

− perregimumas (turi po vieną akliną sieną, visos ki-
tos – stiklinės arba tiesiog turėklai);

− natūralios šviesos „šuliniai“ – dienos šviesa, sklin-
danti per įstiklintą stogą (žr. priedą).

Vitražas. Pirmajame aukšte įkomponuota A. Dovydėno 
kompozicija „Miestas prie upės“ (5 pav.) gyva linijų dėlio-
ne sąveikauja su dinamišku, plastišku pastato leitmotyvu.

3 pav. „Lietkoopsąjungos“ pastato interjero fragmentas – laiptai, 
2008 m. nuotrauka
Fig. 3. Interior of “Lietkoopsąjunga” building – staircase, 2008

4 pav. „Lietkoopsąjungos“ pastato interjero fragmentas – 
įstiklintas stogas, 2008 m. nuotrauka
Fig. 4. Interior of “Lietkoopsąjunga” building – glass roof, 2008

5 pav. „Lietkoopsąjungos“ pastato interjero fragmentas: 
A. Dovydėno vitražas „Miestas prie upės“, Vilnius, 2010 m. 
nuotrauka
Fig. 5. Interior of  “Lietkoopsąjunga”  building: stained glass com-
position by A. Dovydėnas “The City by The River”, Vilnius, 2010
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Sovietiniu laikotarpiu vitražas buvo viena populiariau-
sių, labiausiai klestinčių dailės šakų. Tai lėmė „architektū-
ros ir monumentaliosios dailės, kaip neatskiriamo vienio, 
samprata, didžiuliai valstybiniai užsakymai, modernūs, 
nauji statiniai, įstaigų interjerai buvo puošiami vitražais“ 
(Stančienė 2009).

Architekto sumanymas įkomponuoti vitražą būtent 
šioje plokštumoje neatsitiktinis, nes už spalvoto stiklo kom-
pozicijos „stebėtojas“ tepamatytų pastato kiemą – perpil-
dytą automobilių stovėjimo aikštelę. Vitražas regimas net 
neįėjus į vestibiulį – jis pastebimas dar žvelgiant iš lauko, 
per stiklines įeigos duris (6 pav.).

Šiuo atveju šviesotamsa – tai veiksnys, be kurio toks 
meninis efektas nebūtų išgautas, ir architektas tai turėjo 
puikiai suvokti.

Freska. Tarp trečio ir ketvirto pastato lygio minimalis-
tinio žiemos sodo sieną dengia dailininko A.  Kmieliausko 
freska „Rudens gėrybės“ (7 pav.). Šis dailės kūrinys savo 
turiniu, vaizduojančiu derliaus nuėmimo procesą, bendrą 
darbą, kaip teigia autorius, yra artimas funkcinei statinio 
paskirčiai (Lietuvos kooperatyvų sąjunga).

A. Kmieliauskas: „su Justinu mus suvedė bendri inte-
resai, artimas mąstymas: domėjimasis literatūra, filosofija, 
diskusijos, slidinėjimas. <…> Mūsų draugystės laikotarpiu 
jis suprojektavo „Lietkoopsąjungos“ pastatą ir pakvietė 
mane prisidėti prie meninio interjero apipavidalinimo. Buvo 
skirta erdvė, kurioje galėjau įgyvendinti bet kokias savo 
idėjas – kūrybiniu požiūriu J. Šeibokas suteikė absoliučią 
laisvę. Architektas visiškai nesikišo į kūrybinį procesą.“5

Renesansinė piešinio perspektyva, figūrų kompozicija 
sumoderninta tolygiai skaidant paveikslą į atsiras plokštu-
mas – tarytum vitražo segmentus.

5 Iš autorės interviu su dailininku A. Kmieliausku, 2010 m. ge-
gužės 12 d.

Meno kūrinys neliko nepaminėtas to laikotarpio 
kultūrinėje spaudoje: „Paskutiniu metu vis daugiau naujų 
dailės kūrinių atsiranda architektūroje, vis ryškesnis daili-
ninkų ir architektų bendradarbiavimas. Vienas šiemetinių 
pavyzdžių – naujame „Lietkoopsąjungos“ pastate Vilniuje 
(architektas J. Šeibokas) sukurta A. Kmieliausko freska, 
apdainuojanti žmones ir darbą, derlių ir duoną“ (Literatūra 
ir menas 1986).

A. Kmieliauskas pasakoja: „Siužetas freskai gimė kaip 
sąmonės srauto rezultatas. „Lietkoopsąjunga“, „kooperaty-
vas“ – sąvokos, kurios asocijavosi man su žmonių bendra-
vimu, mainais, prekyba. Taigi, ėmiausi vaizduoti obuolių 
derliaus nuėmimo sceną: medžiai subrandina obuolius, 
žmonės vaisius nurenka, paskui juos parduoda – kitaip ta-
riant, vyksta draugiškas bendradarbiavimas – „kooperacija“.

Skirstydamas kompoziciją į atskiras geometrizuotas 
plokštumas tarsi bandžiau priartinti kūrinį prie modernis-
tinės pastato stilistikos. Stengiausi, kad įvairiais rakursais 
freska atrodytų įdomi, gyva, kad tinkamai kristų šviesa.“6

Tokių nemenkų matmenų freską paprastai būtų sudė-
tinga apžiūrėti. Šiuo atveju išryškėja laiptų ir pačios laiptinės 
medžiagiškumo svarba. Kylant aukštyn ar leidžiantis žemyn 

6 Ten pat.

6 pav. Įeiga į „Lietkoopsąjungos“ pastatą, Vilnius, 
1986 m. nuotrauka
Fig. 6. Entrance to “Lietkoopsąjunga” building, 
Vilnius, 1986

7 pav. „Lietkoopsąjungos“ pastato interjero fragmen-
tas: A. Kmieliausko freska „Rudens gėrybės“, Vilnius, 
2008 m. nuotrauka
Fig. 7. Interior of „Lietkoopsąjunga“ building: mu-
ral by A. Kmieliauskas, “The Harvest of Autumn”, 
Vilnius, 2008
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„stebėtojas“ atranda vis naują, kitokį meno kūrinio matymo 
rakursą. Ypač svarbi natūralios šviesos dominantė – šviesiu 
paros metu čia jos tikrai daug.

Įvairialypę šviesokaitos reikšmę modernizmo interjere 
nagrinėja A. Samalavičius. Analizuodamas F. L. Wright’o 
veikalus, jis pabrėžia stiklo gamybos technologijos išto-
bulinimo, kaip takoskyros tarp „senosios“ ir „naujosios“ 
architektūros, svarbą. Ši inovacija modernizmo užgimimo 
laikotarpiu pavertė stiklą kokybiškai nauja statybine me-
džiaga, leidusia architektui pasiekti tobulų estetinių efek-
tų, humanizuoti žmogaus gyvenamąją erdvę, suteikiant jai 
naujos kokybės (Samalavičius 2004).

Skulptūra. J. Lipchitz’as, XX a. pradžios architektas, 
kalbėdamas apie architektūros ir skulptūros santykį, rašė: 
„<...> architektūra – tai visų plastinių menų apibendrinimas. 
Tačiau jei paimtume ir pašalintume tam tikrą šio organizmo 
dalį, ar architektūra vis dar galėtų būti vadinama plastinių 
menų motina? Mano atsakymas yra „ne“ <...>. Pastatas 
be skulptūros ar tapybos – tai tiesiog pastatas. Kad ir kaip 
genialiai ir harmoningai suprojektuotas, jis nebus kažkas 
daugiau nei dėžė veikti, ir tokia architektūra negali būti 
vadinama plastinių menų karaliene“ (Redstone 1968).

Skulptūra atsiranda ir vienoje iš pagrindinių 
„Lietkoopsąjungos“ erdvių – J. Šeibokas nutarė ją „išau-
ginti“ iš jau minėto žiemos sodo grindų plokštumos (8 pav.). 
Moderni skulptūrinė kompozicija – tai ant netaisyklingo 
daugiakampio formos pilko granitinio pjedestalo įkom-
ponuotų gulbių pora (dailininkė N. Dovydėnienė), turinti 
taip pat ir funkcinę (klombos – simetriškos formos gėlyno) 
paskirtį. Šis tūrinis objektas įkomponuotas beveik pačiame 
centre – tokiu būdu užpildoma ir įprasminama horizonta-
lioji konkrečios erdvės plokštuma, sukuriamas vizualinės 

traukos taškas pro šalį koridoriumi ar laiptine judančiam 
„stebėtojui“. Kaip ir freska granitinė kompozicija regima iš 
daugybės rakursų: ją galima stebėti stovint tame pačiame 
lygyje ar keliais aukštais aukščiau.

Sąveika. Viena iš pagrindinių „Lietkoosąjungos“ pas-
tato bendrųjų erdvių – stilizuoto žiemos sodo stačiakampio 
gretasieno tūris, – skirta išimtinai dailės objektams: fres-
kai ir skulptūrinei kompozicijai. Plokštuminis vaizdavimo 
būdas – al fresco – nepabrėžia pastato tektonikos (sienų 
tapyboje tai apskritai nėra dažnas reiškinys). Architektūros ir 
tapybos darbo sąveika pasireiškia per erdvių modeliavimo, 
šviesokaitos prizmę. Freska – ryškus, vertikalus įstiklintos 
laiptinės ir žiemos sodo akcentas. Nors tai – ne vieninte-
lis dailės objektas šioje erdvėje (grindų plokštumoje esti 
įkomponuota skulptūrinė kompozicija), tačiau šie meniniai 
veiksniai tarpusavyje nekonkuruoja, nes kiekvienas iš jų yra 
išdėstytas skirtingų plokštumų – vertikalios ir horizontalios, 
sienos ir grindų – paviršiuose. Visgi masteliškumo atžvilgiu 
freskos matmenys kur kas didesni, iškilmingiau atrodantys, 
lyginant su prie žmogiškojo mastelio pritaikyta skulptūrine 
gulbių kompozicija. Prie freskos nepriartėsi tiek, kiek gali 
priartėti prie skulptūros.

Horizontalioje erdvėje minėta skulptūrinė kompozi-
cija atlieka centrinio objekto vaidmenį, o laužytos formos 
įkvepia jai dinamiškumo. Akmeninės gulbės orientuotos 
vertikaliai, į šviesą. Vyksta architektūrinio sumanymo ir 
dailės kūrinio sąveika. Egzistuoja ir medžiagiškas suderina-
mumas: akmuo – viena iš pagrindinių šio interjero apdailos 
medžiagų.

Panašias paraleles tarp architektūros bei dailės kūri-
nio galima įžvelgti ir kalbant apie pirmame pastato lygyje 
esantį vitražą. Nors tūrio atžvilgiu mažesnė, tačiau reikš-
miniu požiūriu taip pat svarbi pirmojo aukšto – įeigos – 
erdvė. Tai – vienintelis ir svarus meninis akcentas šioje 
zonoje. Modernistine abstrahuota prigimtimi jis artimas 
„Lietkoopsąjungos“ struktūrai ir formai. Kaip ir freska vi-
tražas nepabrėžia pastato tektonikos, tačiau yra labai svarbus 
šviesos skleidėjas, kuris įleidžia saulės spindulius, tačiau 
nėra kiaurai permatomas. Vieta šiam kūriniui parinkta ne-
atsitiktinai – pastato lankytoją jis „užklumpa“ tik įžengusį 
į vidų, ant priešpriešinės vestibiulio plokštumos. Šviesos ir 
spalvų efektas, kurį sukuria vitražas, pastebimas ir žvelgiant 
iš pastato išorės.

Analizuojamame architektūriniame objekte architektūros 
ir dailės sąveikos lygį išreiškianti formulė galėtų būti tokia:

freska + skulptūrinė kompozicija + vitražas + 
šviesotamsa + erdvė + stilistinis ir simbolinis 

vientisumas = sąveika

8 pav. „Lietkoopsąjungos“ pastato interjero fragmen-
tas: skulptūrinė kompozicija, keramikė N. Dovydėnienė, 
Vilnius, 2008 m. nuotrauka
Fig. 8. Interior of „Lietkoopsąjunga“ building: sculptural 
composition by N. Dovydėnienė, Vilnius, 2008
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Prieš apibendrinant, vertėtų pacituoti vieną iš 
R. Buivydo įžvalgų: „Erdvinės visumos vaizdingumas žavi 
mus architektų, tapytojų ir skulptorių bendradarbiavimo 
glaudumu. Kartais tiesiog sunku nustatyti ir analizuoti jų 
tarpusavio ryšius, nes ne taip paprasta atskirti konkrečius 
tektoninius elementus nuo grynai butaforinių, apimtinę 
skulptūrą – nuo nutapytos plokštumoje, realaus šviesos 
šaltinius – nuo sąlyginių ir pan. „nenutrūkstamoje“ erdvėje 
be pradžios ir apčiuopiamos pabaigos. Nagrinėjant šį idea-
liausią dailės ir architektūros susiliejimą, dėmesį patraukia 
esminis bruožas – visų priemonių, dalyvaujančių organi-
zuojant erdvę, subtilus bendradarbiavimas ir harmonija. 
Suprantama, kad tokio tipo ansamblyje neįmanoma išskirti 
kurio nors vieno iš dalyvaujančių elementų“ (Buivydas 
2006).

Apibendrinimai

1. „Lietkoopsąjungoje“ dominuoja trijų taikomosios 
dailės krypčių objektai: freska, vitražas, skulptūra. 
Nė vienas iš jų negalėtų būti įvardytas kaip svar-
besnis už kitus, nes kiekvienas dailės kūrinys veikia 
savarankiškai, skirtingose plokštumose ar pastato 
erdvėse. Dailės kūriniai, integruodamiesi architek-
tūroje, kuria atitinkamą nuotaiką, atmosferą, efektą. 
„Lietkoopsąjungos“ pastate meno paskirtis išreikšta 
labai ryškiai, architekto sumanymas aiškiai supranta-
mas.

2. Svarbi yra dailės objekto vieta pastate: aktualu, ar 
erdvė izoliuota, ar apžvelgiama iš daugybės rakursų 
ir atvira, ar apribota ir pan. Per tai suvokiama meno 
kūrinio paskirtis architektūriniame organizme, atsklei-
džiamas jo vitališkumas, galiausiai suvokiamas dailės 
objekto dydis, mastelis aplinkiniame kontekste.

3. Šviesotamsa – tai fenomenas, kurį pasitelkęs, archi-
tektas siekia meninio efekto, įtaigumo, netikėtumo; 
dėl šviesos arba šešėlio dominavimo, jų tarpusavio 
kaitos dailės kūriniai pastate tampa „gyvi“, intriguoja. 
Tai – vienas iš pagrindinių aspektų, per kurį archi-
tektūra ir dailės kūrinys tampa bendro „spektaklio“ 
dalimis.

4. Matome, kad kuo daugiau dėmenų veikia viena lin-
kme (šviesa, erdvių struktūra, dailės kūrinių išdės-
tymas architektūrinėse erdvėse, idėjinis ir prasminis, 
stilistinis užbaigtumas ir t. t.), tuo sėkmingesnė menų 
sąveika ir galutinis jos rezultatas.

5.  „Lietkoopsąjungos“ pastatas – vadinamojo „sovie-
tinio modernizmo“ architektūros pavyzdys, kuris 
vertingas ne tik savo architektūrine išraiška, bet taip 
pat jame gausu žymių to meto menininkų darbų. 

Architektūra ir taikomosios dailės objektai sudaro vie-
nį, paklūstantį bendrosioms architektūrinės meninės 
kalbos taisyklėms, padiktuotoms pastato architekto ir 
bendradarbiavusių dailininkų.
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INTERACTION BETWEEN ARCHITECTURE AND 
ARTS IN THE INTERIOR OF  
“LIETKOOPSAJUNGA” BUILDING

I. Gudelytė

Abstract

The building of “Lietkoopsąjunga” (The Union Of Cooperatives 
of Lithuania) is an example of modernist architecture in Lithuania. 
It is valuable by it‘s architecture as well as it‘s works of art, 
made by famous artists of those days. Lively comments of J. 
Šeibokas and A. Kmieliauskas endue the genuine value to the 
paper. The paper reveales correlation between the art objects, the 
surrounding architectural ambience and the potential “observer”. 
The works of art are analyzed by their location in the interior 
space, compositional structure, symbolical meaning, etc. The 
author identifies wether the art objects integrate or contrast to 
the architecture. The role of light as an important agent is also 
emphasized. Conclusively, the graphical scheme of analysis is 
introduced.

Keywords: Architect Justinas Seibokas, Architecture, Soviet 
Architecture, Art, Interior, Modernism, the Interaction of Arts.
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Priedas. „Lietkoopsąjungos“ pastato meninių elementų išsidėstymo schema (III aukštas)
Appendix. The arrangement scheme of the art elements in “Lietkoopsajunga” building (the 3rd floor)




