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Anotacija. Straipsnyje pateikti 2004–2006 m. duomenys apie bentoso dumblių bendrijas skirtingos vandens kokybės Lietu-
vos upėse. Skirtingos vandens kokybės upėse daugiausia dominuoja Cladophora glomerata–Vaucheria sessilis–Fontinalis 
antipyretica dumblių samanų bendrija. Skirtingos vandens kokybės upių būklę geriau rodo bendrijose vietomis gausiai besi-
vystančios dumblių rūšys. Švarių vandens telkinių – Hildenbrandia rivularis, Audouinella chalybea ir A. hermanii; mažai už-
terštų – Vaucheria sessilis ir Fontinalis antipyretica; vidutiniškai užterštų Stigeoclonium nanum, S. tenue, Aulacoseira 
islandica ir Melosira varians. Skirtingos vandens kokybės ir atskirų upių išilginiame pjūvyje bentoso dumblių bendrijų struk-
tūra kito. Tai galėjo lemti substrato heterogeniškumas, vandens tekėjimo greičio, upės gylio, šviesos intensyvumo bei pagrin-
dinių biogenų koncentracijos pokyčiai.  

Reikšminiai žodžiai: fitobentosas, vandens kokybė, upės, Lietuva. 
 

Įvadas 

Pastaruoju metu Lietuvoje įgyvendinama upių basei-

nų valdymo sistema pagal Europos Parlamento ir Tarybos 

direktyvą „Dėl Bendrijos veiksmų vandens politikos srity-

je“ (EU WFD, 2000/60EC), kuri reglamentuoja biologinių 

kokybės elementų, įskaitant fitobentosą, naudojimą upių 

vandens kokybei vertinti (Report on Articles… 2005). 

Lietuvoje upių vandens kokybės monitoringe buvo naudoti 

keli biologiniai indikatoriai – makrozoobentosas, fitoplank-

tonas, perifitonas ir makrofitai. Bentoso dumblių, kaip 

pirminių producentų, tyrimai šiose ekosistemose yra frag-

mentiški (Pocienė, Stočkus 1987; Kostkevičienė, Laučiūtė 

2005; Kostkevičienė, Sinkevičienė 2008).  

Europoje ir kitose pasaulio šalyse fitobentosas plačiai 

naudojamas vykdant upių monitoringą (Newton, Jarrell 

1999; Biggs, Kilroy 2000; Eloranta, Soininen 2002; Foers-

ter et al. 2004; Gutowski et al. 2004; Schaumburg et al. 

2004; Limbeck, Smith 2007). Daugiamečiai Skandinavijos 

mokslininkų darbai parodė, kad bentoso dumblių rūšių 

sudėtis ir gausa kinta net dėl nedidelės taršos poveikio. Be 

to, skirtingai nei fitoplanktono, bentoso dumblių bendrijos 

yra pastovesnės. Dumblių projekcinio substrato padengimo 

kaita, kuri išreiškia vandens kokybės pokyčius, gali būti 

įvertinami jau lauko sąlygomis (Biggs, Kilroy 2000). To-

kio pobūdžio tyrimams skirtingose upėse pasirenkamos 

akmenuotų upių sraunumos. Lietuvoje daugelis jų yra 

įtrauktos į Europinės svarbos buveinių sąrašą (Rašomavi-

čius et al. 2001).  

Darbo medžiaga ir metodai 

Bentoso dumblių tyrimai atlikti 2004–2006 m. 

rugpjūčio mėnesį devyniose skirtingos vandens kokybės 

upėse (Akmenoje, Babrunge, Bražuolėje, Kulpėje, Lo-

menoje, Siesartyje, Šalčioje, Šeimenoje ir Tatuloje), 

atrinktose pagal bendro azoto ir fosforo bei makrozoo-

bentoso tyrimų duomenis (1 pav., 1 lentelė). Upės 

įtrauktos į Aplinkos apsaugos agentūros (AAA) vykdo-

mą monitoringo programą.  

Dumblių tyrimai atlikti 39 upių ruožuose maršruti-

niu apžvalginiu būdu. Iš viso surinktas 61 mėginys. 

Tyrimams taikytas Bigso pjūvių ir taškų metodas (Biggs 

1996; 2000; Biggs, Kilroy 2000). Tyrimai atlikti keliuo-

se 5–10 m ilgio akmenuotuose upių ruožuose 1 m2 sker-

sinėse transektose. Jose pasirinkta po penkis kvadratus 

ir kiekviename kvadrate – po keturis atsitiktinius akme-

nis. Bendras dumblių substratų projekcinis padengimas 

procentais kvadratuose ir ant akmenų įvertintas pagal 

modifikuotą J. Braun-Blanquet (1964) skalę. Surinkti 

bentoso dumblių pavyzdžiai fiksuoti 40 % formaldehido 

tirpalu. Pavyzdžiams rinkti ir substratų projekciniam 

padengimui įvertinti naudotas akvaskopas.  

Vandens temperatūra, pH ir savitasis elektrinis lai-

dis matuoti lauko sąlygomis „Hanna instrument“ firmos 

instrumentais (pHep ir Dist WP). Tyrimų ruožuose ma-

tuotas  srovės tekėjimo greitis, upės vagos plotis ir gylis  

(1 lentelė). 
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1 pav. Tirtų upių situacinė schema (Gailiušis et al. 2001) 

Fig. 1. Situation scheme of investigated rivers (Gailiušis et al.  2001) 

 

 

1 lentelė. Tirtų upių ruožų biogenų koncentracija, vandens kokybės klasės (Aplinkos… 1998) bei kai kurie morfometriniai, hidrofi-
ziniai ir hidrocheminiai rodikliai (2004–2006 m.) 

Table 1. Concentration of biogenes in investigated sites of rivers, classes of water quality (Aplinkos… 1998) and some morphomet-
rical, hydrophysical and hydrochemical parameters (2004–2006 m.) 

Biogenai (mg/l) Vandens kokybės klasė Upės vagos 
Invento-
rizuota 
upė 

Ats-
tumas 
nuo 
žiočių 
(km) 

Nb. Pb. 
pagal bio-
genų kon-
centraciją 

pagal ma-
krozooben-
toso duo-
menis 

Srovės 
tekėjimo 
greitis, 
m/s 

plo-
tis, m 

gylis, 
m 

pH 

Tem-
pera-
tūra, t 
ºC 

Savitasis 
elektrinis 
laidis, 
mS/cm 

Akmena 6,5 0,997 0,039 0,2–0,4 14,3 0,32 8,5 18,6 0,75 

9,9 0,33 6,4 0,21 8,6 18,1 0,41 Babrun-
gas 5,0 

0,980 0,130 
II – švarus 

0,45 12,8 0,32 8,1 16,9 0,34 

1,9 0,36 6,7 0,31 8,4 17,4 0,44 
Bražuolė 

0,3 
1,520 0,087 

II – švarus 

0,66 7,4 0,17 8,6 17,8 0,44 

Kulpė 1,7 2,200 0,210 
IV – užterš-

tas 
0,5 4,6 0,56 8,2 19,5 0,92 

34,9 2,400 0,034 0,6 7,0 0,28 8,5 17,4 0,55 
Siesartis 

17,3 1,590 0,113 0,83 5,5 0,28 8,4 16,8 0,55 

Šeimena 23,5 3,700 0,250 0,55 10,5 0,37 7,9 19,2 1,56 

Tatula 15,8 4,995 0,099 

III – mažai 
užterštas 

II – švarus 

0,3 4,8 0,1 7,9 19,8 0,85 

11,5 0,6 2,4 0,1 8,0 18,7 0,78 
Lomena 

0,3 
5,400 0,650 

III – viduti-
niškai 
užterštas 0,3–0,42 6,0 0,11 8,6 18,9 0,65 

Šalčia 69,9 5,505 0,563 

IV – vidu-
tiniškai 
užterštas 

II – švarus 0,4 1,2 0,16 8,1 16,3 0,47 
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Mėginiai analizuoti laboratorijoje naudojantis mik-

roskopais „OMO MBI-6“ ir „Olimpus CH40“. Dumblių 

rūšių individai identifikuoti atliekant reikalingus morfo-

loginių struktūrų matavimus. Fitobentoso rūšims identi-

fikuoti naudoti šie vadovai: Забелина et al. 1951; 

Голлербах M. М. et al. (1953); Mrozińska 1958; Gali-

nis 1963; Pipinys 1963; M. Natkevičaitė-Ivanauskienė 

1971; Rieth 1980; Виноградова et al. 1980; 

Kadłubowska 1984; Krammer., Lange-Bertalot 1986, 

1991a, b; Ettl H. and Gärtner 1988; Komárek J., Anag-

nostidis 1998, 2005; John et al. 2002; Juknienė 2003.  

Skirtingos vandens kokybės upėse nustatytų bento-

so dumblių bendrijų lyginamoji analizė atlikta Principal 

Components Analysis (PCA) programa iš „STATISTIC“ 

programinio paketo (Mcaleece et al. 1997).  

Rezultatai ir jų aptarimas  

Skirtingos vandens kokybės upių bentoso dumblių 

bendrijos skiriasi labai nedaug. Daugumoje upių domi-

nuoja Cladophora glomerata–Vaucheria sessilis–

Fontinalis antipyretica dumblių samanų bendrija. Visų 

upių bendrijose, išskyrus Šalčios, dominuoja Cladophora 

glomerata, kuri, literatūros duomenimis, yra pakanti įvai-

riai biogenų koncentracijai vandenyje, o eutrofiniuose 

vandens telkiniuose formuoja gausias populiacijas (Allan 

1995; Gutowski et al. 2004) (2 lentelė). C. glomerata 

indikuoja ir sunkiųjų metalų nebuvimą upėse (John et al. 

2002). 

Dumblių bendrijose gausiai vystėsi ir kitos rūšies 

dumblis Vaucheria sessilis bei samana Fontinalis antipy-

retica, kurie dažniausiai aptinkami maisto medžiagų gau-

siuose vidutinio kalkingumo greitos tėkmės upeliuose bei 

upėse (Hynes 1972; Allan 1995; Giller, Malmqvist 1997; 

John et al. 2002; Gutowski et al. 2004). Šių rūšių kintantį 

dominavimą bendrijose galėjo paskatinti substratas ir 

vandens tėkmė. Sraunumose ant inertiškų substratų įsikū-

rusiose bendrijose dominavo F. antipyretica samana, o 

lėtesnės vandens tėkmės ruožuose ant smulkiadispersio 

substrato įsikūrusiose bendrijose – Vaucheria sessilis. 

Matyt, šių rūšių dumbliai yra pakantūs įvairiai biogenų 

koncentracijai ir nėra jautrūs vandens kokybės indi- 

katoriai.  

Skirtingą upių vandens kokybę geriau indikuoja mi-

nėtose bendrijose vietomis gausiai aptinkamos atskiros 

dumblių rūšys jų įvairovė ir gausa (2 lentelė). Raudon-

dumblis Hildenbrandia rivularis gausiai vystėsi tik švarių 

ir mažai užterštų upių (Babrungas, Bražuolė) dumblių 

bendrijose.  

Hildenbrandia rivularis lyg ir būtų galima pri-

skirti švaraus vandens indikatorių grupei, tačiau iš 

literatūros šaltinių yra žinoma, kad šis dumblis yra 

pakantus gana dideliam nitratų kiekiui, bet yra jautrus 

padidėjusiai fosforo koncentracijai (Gutowski et al. 

2004). Minėtų upių bendrijose vyrauja ir kitų rūšių 

raudondumbliai – Audouinella chalybea bei A. herma-

nii (2 lentelė). Ši rūšis, pasak Biggs (2000), būdinga 

tik oligotrofiniams telkiniams ir yra puikus jų indikato-

rius.  

Mažai bei vidutiniškai užterštose upėse gausiai 

vystėsi Stigeoclonium nanum, S. tenue, Aulacoseira 

islandica ir Melosira varians (2 lentelė). Stigeoclo-

nium rūšys aptinkamos sunkiaisiais metalais užterštuo-

se Britų salų gėlojo vandens telkiniuose (John et al. 

2002). Visų šių rūšių dumbliai yra pakantūs didelei 

biogenų koncentracijai ir gausiai vystosi mezotrofi-

niuose bei eutrofiniuose vandens telkiniuose (Biggs 

2000; Gutowski et al. 2004). Be to, gausiai besivys-

tančios Stigeoclonium rūšys rodo sunkiųjų metalų bu-

vimą vandenyje (John et al. 2002).  

Skirtingos vandens kokybės bei atskirų upių išilgi-

niame pjūvyje bentoso dumblių bendrijų struktūra įvaira-

vo. Tai galėjo nulemti skirtingi upių morfometriniai, 

hidrofiziniai ir hidrocheminiai rodikliai (substrato hetero-

geniškumas, vandens tekėjimo greičio, upės gylio, švie-

sos intensyvumo bei pagrindinių biogenų koncentracijų 

pokyčiai).  

Pagal hidrocheminius rodiklius švariose (II koky-

bės klasės) upėse – Akmenoje ir Babrunge, bentoso 

dumblių bendrijos yra pastovios ir atsikartojančios, 

tačiau pagal dominuojančias rūšis nerodo švaraus van-

dens kokybės. Jose dominuojančios Vaucheria sessilis, 

Cladophora glomerata ir Fontinalis antipyretica rūšys, 

literatūros duomenimis, yra nemažas biogenų koncent-

racijas indikuojantys dumbliai (2 lentelė). Babrungo 

bentoso dumblių bendrijų rūšių sudėtis yra įvairesnė ir 

geriau atspindi švarios vandens kokybės klasės statusą 

nei Akmenos (2 lentelė). Babrunge gausiai vystėsi 

raudondumbliai ir melsvabakterių rūšys, indikuojan-

čios žemą biogenų koncentraciją vandenyje (Nb. 

0,980 mg/l, Pb. 0,130 mg/l) (Allan 1995). Didesnę 

dumblių rūšių įvairovę Babrunge galėjo lemti tirtų 

ruožų substratų heterogeniškumas bei inertiškumas. Be 

to, yra žinoma, kad išilginiame upės pjūvyje stiprėjanti 

vandens srovė padidina biogenų prieinamumą bentoso 

dumbliams (Hynes 1972), o tai būdinga Babrungui.  
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2 lentelė. Skirtingos vandens kokybės upių skirtingų ruožų bentoso dumblių bendrijos 

Table 2. Benthic algae communities in different sites of rivers of different water quality  

Vandens 
kokybės 
klasė 

Tyrimų 
ruožas 

Atstumas 
nuo žio-
čių, km 

Susiformavusi bendrija 

Akm-1  6,5 
Cladophora glomerata–Fontinalis antipyretica 

Vietomis gausios: Ceratophyllum sp.  

Bab-4 9,9 
Amblystegium riparium–Cladophora glomerata 

Vietomis gausios: Audouinella chalybea, A. hermanii, Hildenbrandia rivularis, Fontinalis 
antipyretica   

II
 –
 š
va
ru
s 

Bab-5 5,0   
Fontinalis antipyretica–Cladophora glomerata 

Vietomis gausios:  Hildenbrandia rivularis, Oscillatoria limosa, Phormidium uncinatum, 
Audouinella chalybea, A. hermanii 

Bra-4  1,9 
Vaucheria sessilis–Microcoleus subtorulosus–Cladophora glomerata 

Vietomis gausios: Batrachospermum sp., Audouinella chalybea, Hildenbrandia rivularis  

Bra-5  0,3 
Fontinalis antipyretica–Cladophora glomerata 

Vietomis  gausios: Vaucheria sessilis  

Kul-3  1,7 Cladophora glomerata 

Sie-3  34,9 
Fontinalis antipyretica–Cladophora glomerata 

Vietomis gausios: Ceratophyllum sp., Vaucheria sessilis, Potamogeton sp. 

Sie-6  17,3 Cladophora glomerata–Potamogeton spp.–Fontinalis antipyretica 

Šei-3  23,5 
Aulacoseira islandica–Melosira varians–Cladophora glomerata–Stigeoclonium tenue 

Vietomis gausios: Potamogeton spp., Spirogyra spp.  

II
I 
– 
m
až
ai
 u
žt
er
št
as
 

Tat-2  15,8 Spirogyra spp.–Oedogonium spp.–Vaucheria sessilis 

Lom-4  11,5 
Cladophora glomerata–Vaucheria sessilis 

Vietomis gausios: Aulacoseira islandica, Melosira varians  

Lom-6  0,3 
Cladophora glomerata–Potamogeton spp. 
Vietomis gausios:  Aulacoseira islandica, Melosira varians, Vaucheria sessilis  

IV
 –
 v
id
ut
i-

ni
šk
ai
 u
žt
er
š-

ta
s 

Šalč-1  9,9 
Aulacoseira islandica–Melosira varians 

Vietomis gausios: Stigeoclonium nanum, S. tenue  
 
 
 

   

Pagal hidrocheminius rodiklius mažai užterštose (III 

klasės) upėse – Bražuolėje, Kulpėje, Siesartyje, Šeimeno-

je bei Tatuloje – bentoso dumblių bendrijos yra heteroge-

niškos ir neatsikartojančios, skiriasi bendrijų dominantės 

bei kitos vietomis gausiai besivystančios dumblių rūšys 

(2 lentelė). Dviejose tirtose Bražuolės atkarpose, kuriose 

Nb. bei Pb. koncentracija nekito (1 lentelė), aptiktos skir-

tingos melsvabakterių bei raudondumblių rūšys, indikuo-

jančios švaraus vandens kokybės klasę (2 lentelė). 

Lyginant su Bra-4 ruožo dumblių bendrija, Šeimenos 

upės bendrijoje gausi buvo Stigeoclonium tenue, rodanti 

didelę biogenų koncentraciją vandenyje. Išilginiame Sie-

sarčio pjūvyje (Sie-3, Sie-6) situacija kitokia – bendrijose 

dominuoja beveik tos pačios rūšys. Tam galbūt padarė 

įtaką nedideli fizinių veiksnių pokyčiai ir substrato ho-

mogeniškumas. Skurdžiausia dumblių bendrija yra Kul-

pėje, nors bendrijoms formuotis yra palankios aplinkos 

sąlygos. Tatuloje susiformavusi bendrija išsiskiria savo 

dominantais: Spirogyra spp., Oedogonium spp. ir Vau-

cheria sessilis. Šių rūšių dumbliai įsikuria ant smulkia-

dispersio substrato ir upių sraunumose susiformuoja 

mezotrofiniams vandens telkiniams būdingas dumblių 

bendrijas (2 lentelė).  

Pagal hidrocheminius rodiklius vidutiniškai užterš-

tose (IV klasės) upėse bentoso dumblių bendrijos yra 

neatsikartojančios (2 lentelė). Lomenos upėje gausiai 

vystėsi Vaucheria sessilis ir Cladophora glomerata rūšys. 

Šalčios upės dumblių bendrijoje dominavo Stigeoclonium 

nanum, S. tenue ir titnagdumbliai. Iš literatūros yra žino-

ma, kad jie yra pakantūs kintančioms aplinkos sąlygoms 

ir gausiai vystosi mažų upelių bentose, sudarydami nepa-

stovias bendrijas (Willen 1991; Allan 1995). Lomenos ir 

Šalčios bentoso dumblių bendrijos gerai atspindi šią van-

dens kokybę, nes bendrijose dominuojančios Stigeoclo-

nium nanum, S. tenue, Aulacoseira islandica ir Melosira 

varians rūšys gausiai vystosi organinėmis medžiagomis 

užterštame vandenyje (Biggs 2000; Gutowski et al. 

2004). Bendrijoje rūšių įvairovė, kaip ir tikėtasi, yra 

skurdi. Tačiau dumblių rūšių įvairovė šių upių bendrijose, 

kaip ir buvo tikėtasi, yra skurdi.   

Upių klasifikacija pagal hidrocheminius rodiklius ne 

visiškai atitinka klasifikacijos pagal biologinius (makro-
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zoobentosą, fitobentosą) rodiklius (1 lentelė). Pagal 

makrozoobentoso biotinį indeksą beveik visos tirtos upės 

priskiriamos švarių upių (II) klasei (Akmena, Babrungas, 

Bražuolė, Siesartis, Šeimena, Tatula ir Šalčia), išskyrus 

Lomeną (III klasė) ir Kulpę (IV klasė). Bentoso dumblių 

bendrijų dominuojančių rūšių statistinės analizės (PCA) 

rezultatai parodė panašų upių susigrupavimą kaip ir pagal 

makrozoobentoso duomenis, tačiau indikuoja skirtingą 

vandens kokybę (2 pav.). Vieną upių grupę sudarytų Ak-

mena, Babrungas, Bražuolė, Siesartis, Lomena, Kulpė, 

priskirtos III–IV vandens kokybės klasei, nors bentoso 

dumblių bendrijos kiek skyrėsi. Akmenoje, Babrunge, 

Bražuolėje, Siesartyje dominavo Cladophora glomerata–

Fontinalis antipyretica ir Amblystegium riparium ben-

drija, o Šeimenoje ir Šalčioje – Aulacoseira islandica–

Melosira varians–Cladophora glomerata–Stigeoclonium 

tenue bendrija. Atskirai grupei reikėtų priskirti Tatulą, 

kurioje vyravo žaliadumblių–gelsvadumblių Spirogyra 

spp.–Oedogonium spp.–Vaucheria sessilis bendrija, at-

spindi III vandens kokybės klasę.  

 

 
2 pav. Skirtingos vandens kokybės upių bentoso dumblių 
bendrijų lyginamoji analizė 

Fig. 2. Comparison analysis of benthic algae communities in 
rivers of different water quality 

 

Išvados 

1. Skirtingos vandens kokybės upėse bentoso dumb-

lių bendrijų struktūros skirtumai nėra labai ryškūs. Atsi-

kartojančios trys bendrijos išskirtos tik pagal 

hidrocheminius rodiklius švariose (II klasė) upėse Akme-

noje, Babrunge, Bražuolėje ir Siesartyje: Cladophora 

glomerata–Fontinalis antipyretica, Amblystegium ripa-

rium–Cladophora glomerata ir Fontinalis antipyretica–

Cladophora glomerata. Tačiau jos rodo esant mažai ir 

vidutiniškai užterštą vandenį. Pagal hidrocheminius ro-

diklius mažai ir vidutiniškai užterštų upių bendrijos yra 

heterogeniškos ir neatsikartojančios. Mažai užterštose 

upėse išskirtos 6 bendrijos, vidutiniškai užterštose – 3. 

2. Skirtingos vandens kokybės upių būklę geriau ro-

do bendrijose vietomis gausiai besivystančios Hildenb-

randia rivularis, Audouinella chalybea bei A. hermanii; 

mažai užterštų – Vaucheria sessilis ir Fontinalis antipyre-

tica; vidutiniškai užterštų – Stigeoclonium nanum, S. 

tenue, Aulacoseira islandica ir Melosira varians.  

3. Upių vandens kokybės klasės, išskirtos pagal hid-

rocheminius rodiklius, neatitinka upių kokybės klasių, 

išskirtų pagal biologinius (makrozoobentosą, fitobentosą) 

rodiklius.  

4. Bentoso dumblių rūšių įvairovę, bendrijų struktū-

rą bei paplitimą daugiausia lemia abiotiniai aplinkos 

veiksniai.  
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BENTHIC ALGAE COMMUNITIES IN THE RIVERS OF 
DIFFERENT WATER QUALITY IN LITHUANIA  

I. Vitonytė, J. Kostkevičienė 

Summary 

Investigation into benthic algae communities was carried 
out in the Lithuanian rivers of different water quality during the 
period 2004–2006. The structure of benthic algae communities 
in the rivers of different water quality slightly differs. The 
community of Cladophora glomerata–Vaucheria sessilis–

Fontinalis antipyretica mainly dominated in the rivers. Algae 
communities reiterate in unpolluted rivers (II class, according to 
biogenes) such as Akmena, Babrungas, Bražuolė and Siesartis 
where Cladophora glomerata–Fontinalis antipyretica, Amblys-
tegium riparium–Cladophora glomerata, and Fontinalis antipy-
retica–Cladophora glomerata communities predominate. In 
slightly and moderately polluted rivers, algae communities are 
unreiteratable. Differences in river water quality could be better 
determined by frequently appearing algae species in algae 
communities: in unpolluted rivers – Hildenbrandia rivularis, 
Audouinella chalybea and A. Hermanii, in slightly polluted – 
Vaucheria sessilis and Fontinalis antipyretica, and in moder-
ately polluted – Stigeoclonium nanum, S. tenue, Aulacoseira 
islandica and Melosira varians.   

The variety of the structure of benthic algae communities 
could be determined by abiotic environmental factors such as 
the heterogenity of substratum, stream velocity and depth, the 
intensity of light and biogenes concentration.   

 
Keywords: phytobenthos, water quality, rivers, Lithuania. 
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